Texte proposé par la commission d'étude spécialise €NESER « Financement de I'enseignement
supérieur et de la recherche publics, hors du budigela MIRES » a I'ordre du jour de la séance
pléniére du CNESER du 18 septembre 2017 pour digust vote.

Les financements publics de I'enseignement supérieet de la recherche

Le rble stratégigue de I'enseignement supérieur ete la recherche

Le monde et les défis qui 'accompagnent ont c@ralllement changé ces derniéres années : sociétés,
démocratie, sécurité, démographie, santé, alimentatnergie, transports, réchauffement climatique,
transition écologique, etc. Les transformationcerent, poussées par des percées scientifiques
majeures, des connaissances et des moyens tecigoel®tpujours plus pointus.

La recherche est pour les pays un facteur clé dgrgs, et la France doit pouvoir jouer un réle de
premier plan dans un monde sujet a des évolutepides. La recherche ne pourra se développer sans
un substrat de solides connaissances, en liert étrec la formation et notamment I'enseignement
supérieur, qui irrigue durablement la dynamique dagoirs et des qualifications, la capacité de
réflexion critique des citoyens (y compris vis-&-de la science et de la technologie) indispensable
aux progres culturel, social et économique.

La recherche publique nécessite un effort importanta programmer sur plusieurs années

Depuis plusieurs années, l'effort de rechercheaderance a décroché par rapport & ses principaux
partenaires. Avec 2,26% du PIB consacré a la R&iffte 2014 de 'OCDBE), la France n’atteint pas
I'objectif de 3% de la stratégie européenne étaii€000. Elle se situe en dessalesla moyenne de
'OCDE (2,37%) et loin des USA (2,74%), de I'Allegrze (2,90%), du Japon (3,59%) et de la Corée
(4,29%).

La France s'était engagéa porter I'effort de R&D a 3% du produit intériebrut (P1B) & I'horizon
2010, dont 1% consacré a la recherche publiquéoed Pa recherche privée. Cet objectif exigeait une
rupture avec les choix politiques ayant abouti eludg I'effort global de recherche de la Franceuiep
2000 et méme a la baisse depuis 2009 des dépemde&d financées par I'Etat en pourcentage du
PIB (0,81% en 2000, 0,86% en 2009 et 0,79% en 2@h8fres de I’OCDE) alors que des missions
supplémentaires du « transfert » et de « I'innawvasi ont été attribuées a tous les établissements d
'ESR, notamment depuis la loi ESR de 2013. llwegent de programmer un effort budgétaire pour
'ESR sur le long terme, au-delad de la « sanctatias » qui, pour le service public de 'ESR, a
conduit & une baisse effective en pourcentage Bu Pl

Programmer un effort budgétaire pour 'ESR estidusse des préconisations du Livre blanc 2017 de
'enseignement supérieur et de la recherche qumetande une augmentation annuelle comprise
entre 910 et 1270 millions d’euros. Cette augmértatst un minimum pour stopper la poursuite de la
régression de I'enseignement supérieur et de leerebe.

Pour que la France puisse tenir ses engagemeR&Bf le CNESER estime que I'effort budgétaire
devrait étre programmé sur 10 ans et d'un milldeliros supplémentaire par an dans les organismes
de recherche (EPST) et la recherche universitaite ke porter a 1% du PIB dans 10 ans ; I'effort en
faveur de la recherche industrielle publique (EBt&ntreprises publiques) doit augmenter dans les
mémes proportions.



L'urgence pour I'enseignement supérieur

Le budget que le pays consacre a I'enseignemegtisup stagne autour de 1,5% du PIB, engendrant
la-aussi un décrochage manifeste. Plus inquiéstnieemanque d’anticipation, déja constaté, face a
'augmentation massive du nombre des étudiantsebetnent prévue avec 360 000 étudiants
supplémentaires en 2025 : cette augmentation estowrh pour le pays et doit étre accompagnée d’un
plan d’investissement croissant supplémentaire fEsietablissements d’enseignement supérieur. Le
CNESER demande un effort supplémentaire pour leicgeipublic de I'enseignement supérieur de
deux milliards d’euros par an pendant 10 ans pteingre 2% du PIB dans 10 ans.

Enfin, toute nouvelle mission attribuée a 'ESR oceencelle de 'innovation doit étre accompagnée
d’'un budget permettant sa mise en ceuvre sans pénsdis autres missions.

Donner les moyens au MESR de mettre en ceuvre la SARES et la SNR

Les grandes orientations de I'enseignement supéetede la recherche (ESR) sont définies par le
ministere de 'ESR a travers la stratégie natiordinseignement supérieur (STRANES) et la

stratégie nationale de recherche (SNR). Le CNES&Radde a étre associé a I'élaboration de ces
stratégies et a leur évaluation, et I'Etat doiteddtESR des moyens budgétaires lui permettant
d’atteindre ces objectifs.

Prés du quart des financements publics de I'ESRatisbué par d’'autres canaux que le ministere
chargé de 'ESR (MESR) : financements européensgramme d’investissement d’avenir (PIA —
partie réservée a 'ESR), collectivités territcemlet les autres ministéres. Le CNESER recommande
gue le MESR ait la connaissance de ces financempenislui permettre d’assurer la cohérence de la
mise en ceuvre de la SNR et de la STRANES. Ce museaiit é&tre accompagné d’une coopération
entre les administrations centrales des minist&esernés et les régions.

La partie du PIA affectée a I'ESR, actuellemenbtgié au niveau du premier ministre et dont
I'efficacité est contestée par la Cour des compmesté utilisée comme un instrument pour imposer
aux établissements des restructurations et leug emscompétition. Il participe a la complexificatio
du paysage de I'ESR et au développement du fomatiment sur appels a projets de 'ESR. Le
CNESER demande le reversement des moyens du Pléecant 'ESR au MESR, de fagon a les
intégrer & la dotation budgétaire de tous les ERSiVersités et EPIC.

Simplifier et rééquilibrer le systeme de financemetde la recherche publique

Les établissements de 'ESR sont financés d’'unepaarune dotation de I'Etat, supposée assurer a la
fois le financement de la masse salariale, desdtioms et des structures de recherche, et d’aatte p
par des ressources dites « propres » sur confeguis 2000, les mesures incitatives ont été
multipliées pour orienter la recherche publiquecapteisieurs moyens : le systeme d’appels a projets
de I'ANR pour sélectionner les activités de recherde base et les orienter vers les enjeux sogiétau
le millefeuille des dispositifs d’incitation au ddeppement de la recherche partenariale et de
innovation (pbles de compétitivité, FUI, InstituCarnot, CIFRE, IRT, SATT, CVT, IEED, ANR,
Europe, Région,...) ; le PIA pour restructurer legamge de 'ESR.

Cette augmentation du financement sur projets a@stmpagnée d’une diminution significative de la
dotation de base des établissements, qui ne learepelus de conduire une politique scientifique
propre, élaborée a travers le fonctionnement des lmstances. Les équipes de recherche publique
n'ont plus la possibilité d’initier des activités decherche sans I'apport de ces financements sur
contrats. Il en résulte un mode de financement igadusif sur appels a projets, qui met les
chercheurs directement aux prises avec des pragddministratives hypertrophiées et chronophages
gui imposent aux unités de recherche des systéomeglexes de prélévements sur ressources propres.
Le faible taux de succes des appels a projetse(dfi?o et 15% voire moins au niveau européen)
mobilise, en pure perte, un temps de travail c@malole et engendre le découragement des personnels.



Ce systeme de financement sur projets a engendrdéowe augmentation du nhombre de personnels
sur contrats a durée déterminée (CDD) : jusqu’a d@8%ceffectifs dans certains établissements.

Le CNESER rappelle que les structures de rechesohé créées puis évaluées périodiquengent
priori et a posteriorisur un programme de recherche dont le financemeittétre assuré dans sa
totalité par des dotations annuelles, tout comnseclearges structurelles des établissements. Les
mesures incitatives doivent viser a soutenir uareBupplémentaire en réponse a un besoin affiché d
pays. Il est urgent de rééquilibrer le systémeimEntement de la recherche publique pour permettre
aux chercheurs et aux enseignants-chercheursatasacrer a leurs missions.

Développer I'emploi scientifique et revaloriser lecarrieres

La situation de I'emploi dans les établissementd’EiBR s’est particulierement dégradée avec une
forte augmentation des emplois précaires, estimglesade 30% des effectifs en moyenne, bien au-
dessus des ratios habituels de la fonction publitjgtat. La grande majorité de ces salariés en CDD
occupent, dans les faits, des emplois répondassaedsoins permanents, qui devraient étre occupés
par des personnels statutaires (fonctionnairekitiés dans I'enseignement supérieur et les EPST,
CDI dans les EPIC). Cette situation concerne chisgiles métiers techniques et administratifs gge |
fonctions d’enseignement et de recherche. Réstabmrécarité est un impératif de justice sociale et
une condition indispensable pour améliorer les itmmd de travail et assurer la qualité de la
recherche et de I'enseignement supérieur.

Le Livre blanc 2017 de 'ESR recommande la créatierpostes a raison de 350 par an dans les EPST
et 1000 dans les universités. Le CNESER demanddampluriannuel plus ambitieux pour I'emploi
scientifique et technique avec la création de 5008tes de titulaires par an pendant 10 ans dans
'ESR. Ces 50 000 postes sont nécessaires polariger les personnels en CDD occupant des
fonctions pérennes, pour porter I'effort de R&D fwld 1% du PIB et pour accompagner la hausse
prévue du nombre d’'étudiants. Le nombre de finaecgsnde thése doit étre augmenté dans toutes les
disciplines pour atteindre I'objectif de la STRANHES former 20 000 docteurs par an en 2025.

Cet effort en faveur de I'emploi scientifique détte accompagné d’'une amélioration de I'attra@ivit
des métiers de la recherche et de I'enseignemgudtrisur. Les personnels de 'ESR percoivent, au
méme niveau de qualification, la rémunération laspgbasse de la fonction publique. Le CNESER
demande une véritable revalorisation de la rémtioérdes personnels de 'ESR et la reconnaissance
du doctorat dans les secteurs public et privé.

L’indispensable progres de la recherche privée

Les dépenses intérieures de R&D financées parnespeises s'élevent a 1,23% du PIB en France
(chiffre 2013, source OCDE en dessous de la moyenne de 'OCDE (1,44%) iat des USA
(1,67%), de I'Allemagne (1,85%), du Japon (2,63¥%)lela Corée (3,14%). Ce niveau reste éloigné
de I'objectif de 2% du PIB, malgré I'évolution ptigé observée depuis 2000 : 1,09% du PIB en 2000,
1,15% en 2009 et 1,23% en 2013 (chiffres de I’Oé)DE

L'Etat soutient la recherche privée avec des masiiseales indirectes et des aides incitativesctise
a hauteur de 0,37% du PIB (chiffre 2013 de 'OCDEe crédit impdt recherche (CIR) représente
actuellement le dispositif le plus important (eowvides deux tiers, soit 0,25% du PIB). La France se
caractérise de facon paradoxale par la plus impirtaide publique indirecte a la recherche privée e
un financement de la R&D des entreprises identifi;ime insuffisant. Cette situation engendre des
interrogations légitimes sur I'efficacité du CIRysme le montre le rapport de la Cour des comptes

Le CIR est une dépense fiscale figurant dans Igdtude 'ESR sur laquelle le CNESER doit débattre
et donner un avis, au méme titre que I'ensemblduligpet de 'ESR. Le CNESER demande une
évaluation du dispositif du CIR, reposant notamnsemtdes études scientifiques de ses effets sur la



recherche (comme celles initiées par France StegtéQutre son co(t et les doutes qu'il suscite sur
son efficacité, le dispositif du CIR introduit degséquilibres qui contrarient l'articulation entre
recherche privée et recherche publique : d’'un ainé, aide publique indirecte a la recherche privée
qui est attribuée sans sélection et avec un plaf@lélevé ; de l'autre coté, un financement de la
recherche publique qui se fait sur projets et tauése trop sélectif ; la recherche publique plaeée
unique position de sous-traitance des entreprise®gs ; I'absence d’effet notoire du CIR sur
'emploi des jeunes chercheurs titulaires du dedttau pour préparer un doctorat (le plafond de
contrats CIFRE n’est pas toujours atteint malgréawm de sélection trés favorable).

Le CNESER rappelle la grande importance qu’il adeoau développemenjualitatif et
quantitatif de la recherche privée et a I'objed&f2% du PIB pour les dépenses de R&D financées par
les entreprises. Cependant, le dispositif d’aidés @cherche privée ne doit pas, dans une dépense
publigue extrémement contrainte, se faire au détitnde la recherche publique. Entre 2009 et 2016,
la part du CIR dans le PIB a augmenté de 12 % pergplee la part du budget de la MIRES diminuait
de 4%.

Le CNESER demande une remise a plat des aidesktlat & la recherche privée pour qu'elles
s'inscrivent dans un besoin affiché du pays, ge&lsoient transparentes et évaluées et gu’elles
produisent un effet d’entrainement sur le finanagntkes entreprises dans leurs propres recherches.
Ces dispositifs doivent notamment favoriser dedepariats équilibrés entre recherche privée et
recherche publique.

L'amputation du budget 2017 de 'ESR est un signgbarticulierement négatif

L'amputation, pour I'année 2017, des crédits demiasion interministérielle pour la recherche et
I'enseignement supérieur (MIRES) de 331 millionguwtbs est un signal particulierement négatif
adressé a I'ensemble des acteurs de 'ESR lesnprides moyens indispensables pour accueillir et
former les nouveaux étudiants. Pour I'année 204 8)dusse annoncée du budget de I'ESR de 700
millions d’euros conduira a la stagnation de lat pler 'ESR dans le PIB. C’est donc le recul de la
France, notamment par rapport a ses principauxemares, qui est sanctuarisé en matiére
d’Enseignement Supérieur et de Recherche.

L'état doit au contraire doter I'enseignement sigér et la recherche des moyens budgétaires
permettant d’atteindre ses engagenfeeitses objectifs de la STRANES et de la SNR. fluzgent de
programmer sur 10 ans un effort budgétaire pouBRE&vec 1 milliard d’euros supplémentaire par an
pour la recherche publique et 2 milliards d’eurapmémentaires par an pour le service public de
I'enseignement supérieur.
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